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Gilles Deleuzes Aktualisierung von Henri Bergsons
Gedichtnistheorie in Differenz und Wiederholung

Die franzosische Differenzphilosophie* verwirft die Vorstellung einer
mit sich selbst identischen Gegenwart als Phantasma abendliandischer
»PrisenzmetaphysikZ. Eine Hauptthese der Differenzphilosophie lau-
tet: Es gibt keinen Begriff des Gegenwirtigen als ungeteiltem und mit
sich selbst identischem Jetztpunkt. Vielmehr ist jede Gegenwart im-
mer schon in sich selbst geteilt, unaufhebbar verschoben und somit
surspriinglich verspitet«® Wenn die reine Gegenwart selbst jedoch das
Undenkbare schlechthin ist, indern sich auch die Bedingungen, unter
denen von Vergangenheit und Zukunft gesprochen werden kann. Das
beriihrt unter anderem die Rede von >Gedéchtnis und Erinnerung¢, um
die es im Folgenden gehen soll. Die Ausgangsfrage lautet dabei, wel-
che Beziehung zwischen einem Denken der Differenz, das sich die ur-
spriingliche Ursprungslosigkeit zum Thema macht, und dem Gedicht-
nis der Philosophiegeschichte besteht. Das Beispiel, anhand dessen ich
dieser Frage nachgehen werde, ist das 1968 erschienene Buch Differenz

und Wiederholung von Gilles Deleuze und die darin enthaltenen Beziige
auf Henri Bergsons Gedichtnistheorie.*

In Differenz und Wiederholung findet die Ursprungskritik der Diffe-
renzphilosophie ihren womoglich radikalsten Ausdruck. Der »einzige
Ursprungx ist fiir Deleuze die Differenz, die »unabhingig von jeglicher
Ahnlichkeit das Differente, das sie aufs Differente bezieht, koexistieren
lisst.<* Diese rechtmif3ige Koexistenz des Verschiedenen findet unter
anderem in der Forderung ihren Ausdruck, die Differenz solle an sich
gedacht werden und zwar »unabhingig von den Formen der Reprisen-
tation, durch die sie auf das Selbe zuriickgefiihrt und durch das Negative
getrieben« wird.® Dass diese >an-archische«Bejahung einer Differenz, die
sie nicht mehr auf einen Widerspruch im Begriff und seine identitits-
stiftende Vermittlung begriindet wissen will, mehr als nur einen philo-
sophischen Sturm im Wasserglas ausldst, macht Deleuze gleich zu Be-
ginn von Differenz und Wiederholung klar: »Wenn die Probleme ihren
eigenen Grad an Positivitit erreichen und wenn die Differenz zum Ge-
genstand einer entsprechenden Bejahung wird«, bewirken sie »Kimp-
fe oder Zerstorungen, denen gegeniiber die des Negativen nur Schein
sind.<” Die Abbilder sollen niedergerissen und mit ihnen »auch die Ur-
bilder« gestiirzt werden: »Jeder Gedanke wird zur Aggression.«®

Der sich hier ankiindigende Frontalangriff auf den Platonismus ver-
dankt seine revolutionire philosophische Kraft nicht allein einem Ent-
springen inmitten politisch wilder Zeiten, sondern ebenso einer in-
tensiven Beziehung zur Philosophiegeschichte und ihrer eigenwilligen

[1] Zu den Vertretern der franzdsischen
Differenzphilosophie werden hauptsich-
lich Jacques Derrida, Gilles Deleuze und
Jean-Francois Lyotard gezihlt, die das Pro-
blem der Differenz allerdings in sehr unter-
schiedlicher und voneinander unabhingi-
ger Form gestellt haben. Im Folgenden wird
es vor allem um Gilles Deleuzes Version der
Differenzphilosophie gehen, wie sie sich
in seinem Buch Differenz und Wiederholung
findet.

[2] vgl. Derrida 1976, 348.

[3] »Die Verspitung ist also urspriing-
lich. [...] Den Aufschub als urspriinglich
zu bezeichnen, heifit zugleich den Mythos
eines prisenten Ursprungs auszustrei-
chen. Deshalb muss urspriinglich als aus-
gestrichen verstanden werden [...]. Die Ur-
sprungslosigkeit ist es, die urspriinglich
ist.« Derrida, 1976, 311f.

[4] Die Auseinandersetzung mit der Phi-
losophie Henri Bergsons zieht sich wie ein
roter Faden durch Deleuzes Werke. Aus-
gehend von dem kurzen Text »Der Begriff
der Differenz bei Bergson« von 1956 und
der Monographie Le Bergsonisme tiber zen-
trale Passagen in der Logik des Sinns und in
Differenz und Wiederholung bis hin zu den
beiden Kinobiichern Das Bewegungs-Bild
und Das Zeit-Bild, wird Bergson immer wie-
der zum Ausgangspunkt insbesondere der

zeitphilosophischen Uberlegungen Deleu-
zes. Vgl. Lapoujade 2003, 28ff. und 44ft;
B; LS, 203ff.; DW, 2641f.; BB, 13ff.; ZB, 641f.
Noch in seinem letzten Text Die Immanenz:
ein Leben... bezieht sich Deleuze an zentraler
Stelle auf Bergsons Begriff der Virtualitit.
vgl. 1, 29.

[S] DW, 165.
[6] Ebd., 11.
[7] Ebd.
[8] Ebd.
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Aktualisierung.® In einem Interview vergleicht Deleuze die Rolle der
Philosophiegeschichte mit derjenigen der Portraitmalerei:

Mit der Philosophie ist es wie mit der Farbe: Bevor man in die Phi-
losophie einsteigt, braucht es so viele Vorkehrungen. Ich wiirde sa-
gen: Bevor man die >philosophische Farbe« erobert — und die Far-
be in der Philosophie ist der Begriff — bevor man also weif3 bzw.
dahin gelangt, Begriffe zu erfinden, braucht es so viel Arbeit! Und
ich glaube, die Philosophiegeschichte ist genau diese langsame
Bescheidenheit. Man muss eben lange Portraits malen...*®

In dem abstrakt gemalten Portrait, das Deleuze im Rahmen seiner
philosophiehistorischen >Vorstudien< von Henri Bergson anfertigt, ist
bereits eine spezifische Technik der Aktualisierung von Philosophie-
geschichte erkennbar'*, die sich dann in Differenz und Wiederholung zur
philosophischen >Begriffsschopfung« ausweitet. Deleuze zeigt sich dort
als systematischer Denker und klassischer Philosoph*?, dem es gelingt,
eine Vielzahl von Einzelstimmen in die Komposition eines imposanten
philosophischen Gesamtgemaildes einflief3en zu lassen.*?

Lief3e sich daher sagen, dass in Differenz und Wiederholung die reinen
Erinnerungen aus dem virtuellen Gedichtnis der Philosophiegeschich-
te auftauchen um sich als kraftvolle Begriffsschopfungen eines >Tran-
zendentalen Empirismus<* zu aktualisieren? Und dass sich dessen aus-
drucksvolle philosophische Farben auf einer »Immanenzebene der Be-
griffe«*s verteilen, deren Horizont bis weit in die Zukunft hineinragt?
Konnte man auf dieser Immanenzebene« bis zum Horizont entlang lau-
fen, um mit >roten Augen des Geistes« zuriickzukehren, die etwas gese-
hen haben, das »zu grof3« fiir sie ist, weil es sie »zum Denken notigt«?*¢

Bereits zwei der hier aufgeworfenen Begriffe - >virtuelles Gedéchtnis«
und >reine Erinnerung< - verweisen auf die Gedichtnistheorie Henri
Bergsons, die dieser grofitenteils in Materie und Geddchtnis (1896) ausge-
arbeitet hat. Deleuzes Interesse gilt hauptsichlich den unzeitgemifien
und widerstindigen Anteilen von Bergsons Philosophie, die sich um die
Kritik eines reprisentationslogischen Verhiltnisses von Vergangenheit
und Gegenwart und den zentralen Begriff der Virtualitit herum grup-
pieren. Dieser wird in Deleuzes Philosophie selber zum Schliisselbegriff.
Es gelingt ihm, Bergsons Philosophie in Bewegung zu versetzen, indem
er ihre teilweise spiritualistischen und metaphysischen Bestandteile'”

[9] In einem »Brief an einen strengen
Kritiker« erklirt Deleuze, dass er in seinen
philosophiegeschichtlichen Studien dem
»Autor«, um den es ging, »ein Kind [...] ma-
chen wollte, das seines, aber trotzdem mon-
stros war. Dass es wirklich seins war, ist sehr
wichtig, denn der Autor musste tatsichlich
all das sagen, was ich ihn sagen lief3. Aber
dass das Kind monstros war, war ebenfalls
notwendig, denn man musste durch alle
Arten von Dezentrierungen, Verschiebun-
gen, Briichen, versteckten Auf8erungen hin-
durchgehen, was mir nicht wenig Spaf be-
reitet hat. Mein Buch iiber Bergson ist mei-
ner Meinung nach exemplarisch fiir diese
Gattung.« U, 15.

[10] Vgl. ABC, Buchstabe >Hs, wie »His-
toire de la philosophie«.

[11] Schon der franzdsische Titel von
Deleuzes 1966 erschienener Monographie Le
Bergsonisme (dt. Bergson zur Einfiihrung, 1989)
ist nicht ohne seine unterschwellige Ironie
zu verstehen. Deleuze mdchte nimlich ei-
nen anderen Bergsonismus vertreten als die
zu seiner Zeit herrschende franzosische Uni-
versititsmeinung, die Bergson bereits als
»Klassiker« in ihre verstaubten Archive ein-
sortiert hatte. vgl. dazu R6lli 2004, 61f.

[12] Im lettre-préface zu Jean-Clet Mar-
tins Buch Variations sagt Deleuze: »Je me
sens un philosophe tres classique«. Er sei
jemand, »der an die Philosophie als syste-
matische Wissenschaft glaube, gerade, weil
er sie auflése und erneuere durch die Ent-
deckung der Singularitit ihrer Begriffe.« Zi-
tiert nach Schaub 2003, 20.

[13] In Bezug auf die >Vorstudien« zu Dif-
ferenz und Wiederholung sind insbesondere
Deleuzes Biicher zu Hume, Kant, Nietzsche,
Bergson, Proust sowie der programmatische
Aufsatz »Woran erkennt man den Struktura-
lismus?« zu nennen. Vgl. H, K, NP, B, PZ und
S. Zum systematischen und »abstrakten«
Charakter von Deleuzes Philosophie vgl.
auch Badiou 2003, 28f.

[14] Deleuze bezeichnet seine Philoso-
phie in Differenz und Wiederholung als »tran-
zendentalen Empirismus« (DW, 185). Grob
zusammengefasst, ist damit eine Philo-
sophie gemeint, die der Erfahrung keine
transzendentale Instanz abstrakt oder kate-
gorial vorordnet, sondern die Erfahrung so
denkt, dass sie sich selbst als konkrete be-
ziehungsweise immanente Bedingung ihrer

Wirklichkeit voraussetzen muss. Noch in
seinem letzten zu Lebzeiten veroffentlichen
Text Die Immanenz: ein Leben... schwirmt
Deleuze von dieser Philosophie: »Man wird
von transzendentalem Empirismus spre-
chen, und zwar im Gegensatz zu all dem,
was die Welt des Subjekts und des Objekts
ausmacht. Es liegt etwas Wildes und Kraft-
volles in einem derartigen transzendentalen
Empirismus. [...] Es ist [...] der Ubergang von
einer Empfindung zur anderen - wie nahe sie
auch aneinanderliegen mogen -, als Werden,
als Steigerung oder Minderung von Vermo-
gen [...].« Vgl. I, 29.

[15] Vgl. WP, 42.

[16] Vgl. ebd. und DW, 123 bzw. 183.

[17] Vgl. Rolli 2004, 61f.



differenztheoretischweiterentwickelt,umsieineinemneuen philosophi-
schen Zusammenhang als metaphysikkritische zur Geltung zu bringen.

Im Kontext meiner Fragestellung interessiert mich zunichst Berg-
sons These, dass es keine reine, das heiflt ungeteilte Gegenwart geben
kann, sondern im Gegenteil nur eine an sich seiende >reine Vergangen-
heit« (I). In einem zweiten Schritt geht es um die drei konstitutiven Pa-
radoxata der >reinen Vergangenheit, wie sie Deleuze in Differenz und
Wiederholung im Anschluss an Bergson darstellt (II). Bergsons Begriff
der Virtualitit und seine differenzphilosophische Aneignung durch De-
leuze werden im dritten Abschnitt erldutert (III). Als Ausblick folgen
dann noch einige kurze Bemerkungen zu Deleuzes/Guattaris Konzepti-
on des >Revolutionir-Werdens«< in Was ist Philosophie? und deren Verbin-
dung zum Begriff der Virtualitit.

I Die Verkehrung der Bewegungsrichtung des Evinnerns

Die entscheidende »Umwilzung [...], fiir die der Name Bergsons stehtx,
zeigt sich Deleuze zufolge in einer Verkehrung der Bewegungsrichtung
des Erinnerns: »Wir gehen nicht vom Gegenwirtigen zum Vergangenen,
von der Wahrnehmung zur Erinnerung, sondern vom Vergangenen zum
Gegenwirtigen, von der Erinnerung zur Wahrnehmung.«<*® Wie ist diese
»Verkehrung« der Bewegungsrichtung des Erinnerns genauer zu verste-
hen? Und was fiir eine \Umwilzung« ist hier gemeint?

Das traditionelle, reprisentationslogische >Archiv-Modell« begreift
das Gedichtnis als Speicher von vergangenen Ereignissen, die nur
im Zuge einer erneuten Vergegenwirtigung wieder in der Gegenwart
als Erinnerungen re-prisentiert werden konnen. In der Zwischenzeit
miissen die Erinnerungen als nicht-prisente (und somit in dieser Vor-
stellung nicht-existente) an irgendeinem Ort*® gespeichert werden.
Das Archiv-Modell ist hierarchisch, weil es die Gegenwart gegeniiber

[18] B, 84. Vgl. auch die entsprechen- Vergangenheit, sondern im Gegenteil in ei-
de Stelle aus Materie und Gedéchtnis: »In nem Fortschreiten der Vergangenheit zur
Wabhrheit besteht das Gedéchtnis nicht in Gegenwart.« Bergson 1991, 239.
dem Zuriickschreiten der Gegenwart zur

der Vergangenheit ontologisch auszeichnet: Die Vergangenheit ist nur
durch ihr Verhiltnis zu einer als primir vorausgesetzten Gegenwart zu
verstehen. Sie ist nicht, sondern sie war. Deswegen muss sie gespeichert
werden, um nicht verloren zu gehen. In diesem Verstindnis kann iiber-
haupt nur auf dem Wege einer Reprisentation der Vergangenheit in der
Gegenwart in die Sphire des Vergangenen >zuriickgegangen« werden.
Bergson grenzt sich gegeniiber einer solchen »seltsamen Hypothese
von Erinnerungen, die im Gehirn aufgespeichert seien, wie durch ein
Wunder bewusst wiirden und uns in geheimnisvollem Gange in die Ver-
gangenheit fithrten« ab.?® Nur dann, wenn lediglich dasjenige existie-
ren wiirde, was gegenwirtig ist, miisste etwas Vergangenes gespeichert
werden, um wieder zuriick in die Gegenwart geholt werden zu koénnen.
Gerade diese existierende Gegenwart kann es jedoch gar nicht geben:

Man definiert willkiirlich die Gegenwart als das, was ist, wihrend
sie einfach nur das ist, was geschieht. Nichts ist so wenig wie der
gegenwirtige Augenblick, wenn man darunter jene unteilbare
Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft versteht. Wenn wir
uns diese Gegenwart als sein werdend denken, ist sie noch nicht;
und wenn wir sie als seiend denken ist sie schon vergangen [...].
Praktisch nehmen wir nur die Vergangenheit wahr, die reine Ge-
genwart ist das unfassbare Fortschreiten der Vergangenheit, die
an der Zukunft nagt.**

Die Gegenwart ist niemals >bei sich¢, sondern zeigt sich vielmehr als »rei-
nes Werden, das immer aufler sich ist.«<** Das Gegenwirtige war daher

[19] Der zur Entstehungszeit von Mate- auf die Frage konzentriert, auf welche Wei-
rie und Gedichtnis aufkommenden physio-  se die verdringten Erinnerungen sich ihren
logischen bzw. positivistischen Auffassung ~ Weg zuriick in das Bewusstsein bahnen. vgl.
zufolge sind es die >Gehirnzellen<, in denen  Freuds paradigmatischen Text Notiz iiber den
sich die Erinnerungen konservieren und lo- ~ Wunderblock (Freud 1986), auf den ich spiter
kalisieren lassen. noch kurz zu sprechen kommen werde.

[20] Bergson, 1991, 67. Genau dieses [21] Bergson 1991, 145.
>Wunder- ist es, das Sigmund Freuds Ge- [22] B, 74.
dichtnistheorie thematisiert, wenn sie sich



in jedem Augenblick schon, weil es unfassbar schnell voranschreitet.
Von der Vergangenheit kann man hingegen nicht sagen, dass sie war.
Sie »insistiert, sie besteht, sie ist«**, weil sie zusammen mit jeder aktuel-
len oder neuen Gegenwart koexistiert. Vor diesem Hintergrund ist auch
Bergsons zentrale These zu verstehen, dass die Vergangenheit nicht ge-
speichert werden muss, weil sie sich an sich erhilt. Sie konstituiert sich
nicht erst, nachdem sie Gegenwart gewesen ist, sondern existiert unab-
hingig und vor jeder Gegenwart. Es bereitet zunichst grofe Schwierig-
keiten sich ein solches »Uberleben der Vergangenheit in sich selbst«**
konkret vorzustellen, weil das unserer psychologischen Wahrnehmung
der Gegenwart widerspricht. Die Erfahrung einer >lebendigen Gegen-
wart« verleitet dazu, das Sein mit dem Gegenwirtigsein zu verwechseln
und daran anschlieflend zu glauben, dass das Vergangene zu sein auf-
gehort habe, weil es dem Bewusstsein entzogen, beziehungsweise nur
iiber den Umweg der Erinnerung zuginglich ist. Das Vergangene hat
aber lediglich, wie Deleuze verdeutlicht, »zu agieren aufgehort [...]. Aber
es hat nicht aufgehort zu sein. Ohne Nutzen, inaktiv und ungeriihrt ist
es in einem emphatischen Sinne des Wortes: Es flie3t ununterscheidbar
mit dem Sein zusammen.«**

Deshalb ist das Gedichtnis auch nicht, wie das Archiv-Modell es will,
als Bibliotheksgebiude errichtet, in dessen feste Strukturen die Erinne-
rungen eingespeist und bei entsprechender Gelegenheit in die Gegen-
wart >ausgeliehen< werden konnen, sondern es unterliegt aufgrund sei-
ner flissigen Architektur dem stindigen Wandel einer Verschiebung,
da sich mit jeder neu eintreffenden Erinnerung auch das Gesamtgefiige
aller bereits vorhandenen Erinnerungen transformiert.

Die »>Umwilzungs, von der zu Beginn die Rede war, besteht also da-
rin, dass Bergson die traditionellen Bestimmungen des ontologischen

[23] DW, 114. (im Gegensatz zum Gegenwirtigen, das die
[24] B.,73. Form ist, in der sich das Sein verzehrt und
[25] Ebd., 74. Weiter heifst es an dieser sich aufSer sich setzt).« Ebd.

Stelle: »Man kann nicht sagen, dass es wars,

denn es ist das Insich-Sein des Seins, es ist

die Form, in der sich das Sein in sich erhilt

Verhiltnisses zwischen Vergangenheit und Gegenwart umkehrt. Das
lisst sich auch anhand des Erinnerungsprozesses erliutern. Trotz einer
rechtmifligen Unterscheidung von Vergangenem und Gegenwirtigem
- die Vergangenheit ist an sich, die Gegenwart ist nicht - ist die Erfah-
rung der Gegenwart Bergson zufolge immer schon mit Vergangenem
verschmolzen, weil es keine Wahrnehmung gibt, »die nicht mit Erinne-
rungen gesittigt ist.«*>® Die Gegenwart gewinnt ihre Farben und Stim-
mungen deshalb hauptsichlich aus der Vergangenheit*”, weil wir dem,
was »unsere Sinne uns unmittelbar und gegenwirtig geben, [...] tausend
und abertausend Elemente aus unserer vergangenen Erfahrung«*® bei-
mengen. Daher ldsst sich die Vergangenheit niemals erreichen, »wenn
wir uns nicht mit einem Schlage in sie versetzen.<*> Wir wiirden eine
Erinnerung nimlich nicht als solche erkennen, wire sie nicht etwas,
das sich deutlich gegen die bereits mit Erinnerungen gesittigte aktuel-
le Wahrnehmung abhebt. Die Bewegungsrichtung der Erinnerung, die
»aus dem Dunkeln ins Licht emportaucht«*°, zeigt sich in Bergsons Ge-
dichtnis-Modell darin, dass sich die Erinnerung nach einem >Sprung«
in die virtuelle** Vergangenheit in Richtung hin zur Gegenwart aktu-
alisiert, wo sie sich schlief’lich durch das Verschmelzen mit einer ak-
tuellen Wahrnehmung materialisieren kann.?? Der dem Erinnerungs-
prozess vorgeordnete >Sprung in die Vergangenheit« ist, wie Deleuze
deutlich macht, ein »Sprung in die Ontologie«<**, weil er ein plotzli-
ches Sichversetzen in die Vergangenheit im allgemeinen bedeutet: »Wir
springen wirklich ins Sein, ins Sein an sich, ins Sein an sich des Vergan-
genen.<** Es geht Bergson nicht in erster Linie um die psychologische
Wahrnehmung in einem Erinnerungsprozess, sondern um den Sprung
in ein »nicht erinnerbares ontologisches Gedichtnis«.** Erst wenn die-
ser Sprung in die Vergangenheit gesprungen ist, fingt die Erinnerung

[26] Bergson 1991, 18. [32] Ebd., 239.
[27] vgl. Rolli 2003, 71. [33] B, 76.
[28] Ebd. [34] Ebd.

[29] Ebd., 129. [35] Ebd.

[30] Bergson 1991, 129.

[31] Um den Begrift des Virtuellen geht
es in Abschnitt III.



an, nach und nach eine »psychologische Existenz«*¢ zu gewinnen, in-
dem sie von einem virtuellen Zustand »durch eine Reihe verschiedener
Bewusstseinsebenen«*” hindurch in den aktuellen Zustand einer Wahr-
nehmung iibergeht.

Die sich hier abzeichnende Fokussierung auf die ontologische Di-
mension des Gedichtnisses grenzt Bergsons Gedichtnistheorie gegen
diejenige Sigmund Freuds ab, die ihren womdglich prignantesten Aus-
druck in dem kurzen Text Notiz iiber den >Wunderblock« von 1924 fin-
det.*® Eine gewisse Nihe zwischen Freud und Bergson lisst sich zu-
nichst aufgrund ihrer gemeinsamen Annahme vermuten, dass sich aus-
nahmslos alle Erinnerungen im >reinen Gedichtnis«< beziehungsweise
im >Unbewussten« erhalten. Beide interessieren aber zwei unterschied-
liche Gesichtspunkte des Gedichtnisses. Freud geht es in erster Linie
um die Art und Weise der Aktualisierung von unbewussten Erinnerun-
gen und darum, wie sich diese zuriick ins Bewusstsein dringen. Im Zen-
trum steht dabei die psychologische Frage, welche Schlussfolgerungen
das erneute Hervordringen der Erinnerungen iiber das Verhiltnis zwi-
schen dem >Unbewussten< und dem Bewusstsein zulisst. Die ontologi-
sche Dimension des Geddchtnisses kann Freud im Rahmen dieser Frage-
stellung vernachlissigen. Einem gewissen naturwissenschaftlichen Po-
sitivismus nicht ganz abgeneigt, hilt er insofern an dem konservativen
Archiv-Modell des Gedichtnisses fest, als er zur Verdeutlichung seiner
Theorie das Bild eines sWunderblocks< benutzt, auf dessen Wachstafel
sich die Erinnerungen als eingeritzte Spuren erhalten.

Bergson geht es auf der anderen Seite hauptsichlich um die ontologi-
sche Frage nach dem Seinsmodus des Geddchtnisses und der Erinnerun-
gen, was ihn die Frage nach den psychologischen Konsequenzen des Er-
innerungsvorganges vernachlissigen lisst. Zwar stellt er in Materie und

[36] Ebd. [39] Vgl. Freud 1986, 389: »Es ist aber
[37] Bergson 1991, 239. leicht festzustellen, dass die Dauerspur des
[38] Vgl. Freud 1986. Freuds Gedichtnis-  Geschriebenen auf der Wachstafel selbst er-
theorie nimmt mit dem Entwurfeiner Psycho-  halten bleibt und bei geeigneter Belichtung
logie von 1895 fast zeitgleich zur Veroffent- lesbar ist.«
lichung von Materie und Geddchtnis (1896)
ihren Anfang.

Geddchtnis der aktiven Form der Erinnerung durch einen >ontologischen
Sprung«in die Vergangenheit auch Erinnerungen zur Seite, die sich der
aktiven Kontrolle des Wiedererkennens entziehen und sich als traumar-
tige, zufillig erscheinende und ebenso schnell wieder verschwindende
lediglich »launenhaft«aktualisieren.*’ Sie spielen im Rahmen seiner Ge-
dichtnistheorie aber eher eine untergeordnete Rolle, weil es ihm nicht
primir um eine psychologische, sondern um die philosophische Dimen-
sion des Erinnerungsprozesses geht.**

ZUSAMMENFASSUNG 1 Die an sich seiende >reine Vergangenheit, die
sich nicht »in etwas anderem als ihr selbst bewahren muss, weil sie an
sich ist, an sich weiterlebt und sich bewahrt«*?, ist eine der wichtigsten
Begriffsschopfungen Bergsons in Materie und Geddchtnis. Sie bezeichnet
den virtuellen Seinsmodus der nicht in der gegenwirtigen Erfahrung ak-
tualisierten Erinnerungen. Im Kontext einer durch die Differenzphilo-
sophie in den 1960er Jahren vorangetriebenen Kritik einer >Metaphysik
der Prisenz«ist es bemerkenswert, dass bereits Bergson das Phantasma
einer lebendigen und sich selbst prisenten Gegenwart Kritisiert. Denn
auch der Differenzphilosophie geht es im Rahmen ihrer fundamentalen
Herrschaftskritik darum, die Hybris eines Subjekts zu unterlaufen, wel-
ches die Wirklichkeit dadurch verkennt, dass es aus Selbstbezogenheit
heraus die falschen ontologischen Schliisse zieht. Weil es nicht nur die
Gegenwart, sondern auch sich selber als einheitlich und geschlossen
fehlinterpretiert, zwingt dieses Subjekt allem Anderen und Unverfiig-
baren seinen narzisstischen Willen in Form eines reinen und ungeteil-
ten Sinns auf. Auch Freud attackiert die Hybris dieses nur sich selbst
vernehmenden Subjekts, allerdings auf eine ganz andere Weise. Es geht
ihm um die gewaltsam verdringten Erinnerungen, die sich ihren Weg

[40] vgl. Bergson 1991, 79. 2. Kapitels aus Differenz und Wiederholung im
[41] Gerade in ihrer Komplementaritit Zusammenhang seiner Auseinandersetzung
beriihren sich die Gedichtnistheorien von mit dem Freudschen Wiederholungsbegriff.
Freud und Bergson aber auch auf eine ei- vgl. DW. 130ff.
gentiimliche Weise. Deleuze thematisiert [42] vgl. P, 50.
diese Beziehung im vierten Abschnitt des
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zuriick ins Bewusstsein bahnen, um das sich in Sicherheit wihnende
Subjekt zu storen, zu unterbrechen und zu irritieren.

II. Die drei konstitutiven Paradoxata der >reinen Vergangenheitc

Im zweiten Kapitel von Differenz und Wiederholung wirft Deleuze die Frage
nach einer >reinen Vergangenheit< erneut auf und vertieft ihre ontolo-
gische Problematik, indem er sie durch die dunklen Abgriinde des Zeit-
bewusstseins*? fithrt. Diese klaffen unter anderem in den nicht enden
wollenden Paradoxien der miteinander verkeilten Zeitdimensionen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf. In Bezug auf die >reine
Vergangenheit« entstehen so drei »konstitutive Paradoxata«.**

Das erste Paradox der reinen Vergangenheit betrifft die Gleichzeitig-
keit der Vergangenheit mit der Gegenwart, die sie einmal war. Die Ge-
genwart kann nur dann vergehen und vergangen sein, wenn sie zur glei-
chen Zeit ihrer Bildung auch eine Vergangenheitsdimension besitzt:**

Niemals wiirde eine Gegenwart vergehen, wenn sie nicht >zur glei-
chen Zeit« vergangen wie gegenwirtig wire; niemals wiirde sich
eine Vergangenheit bilden, wenn sie nicht zunichst >zur gleichen
Zeit« als die Gegenwart gewesen ist [...]. Darum nimlich, weil die
Vergangenheit zu sich selbst als Gegenwart gleichzeitig ist, geht
jede Gegenwart voriiber und vergeht zu Gunsten einer neuen Ge-
genwart.*®

Das zweite Paradox entsteht aufgrund der Koexistenz der gesamten
Vergangenheit mit jeder neuen Gegenwart, beziiglich derer sie ver-
gangen ist. Es folgt aus dem ersten Paradox: Die Vergangenheit bildet
sich nicht erst, nachdem sie gegenwirtig war. Vielmehr verweist die
Gleichzeitigkeit der Vergangenheit mit der Gegenwart darauf, dass die

[43] Vgl. Gloy 2008, 162.
[44] DW, 113.
[45] vgl. Rolli 2003, 296.

[46] DW, 113. vgl. auch: B, 78.
[47] DW, 114.

gesamte Vergangenheit mit jeder neuen Gegenwart koexistiert und in
jeder Gegenwart insistiert: »Wenn nimlich jede Vergangenheit gleich-
zeitig zu der Gegenwart ist, so koexistiert die gesamte Vergangenheit
mit der neuen Gegenwart, beziiglich welcher sie nun vergangen ist.«*”
Hier bezieht sich Deleuze auf Bergsons Annahme, die Gegenwart sei le-
diglich die gesamte Vergangenheit im Zustand grofiter Kontraktion be-
ziehungsweise der aktuelle und aktive »Grenzfall des Gedichtnisses«.*®

Das dritte Paradox betrifft die Priexistenz der Vergangenheit als >rei-
nes, »allgemeines< oder >substantielles< Element der Zeit und erginzt
somit die beiden anderen Paradoxata der Gleichzeitigkeit und der Ko-
existenz. Es bezeichnet das Vorausgesetzt-Sein der Vergangenheit ge-
geniiber der voriibergehenden Gegenwart:

Jede Vergangenheit ist gleichzeitig zur Gegenwart, die sie gewesen
ist, jede Vergangenheit koexistiert mit der Gegenwart, beziiglich
welcher sievergangenist, aber das reine Element der Vergangenheit
allgemein ist gegeniiber der Gegenwart, die vergeht, priexistent.*’

Die reine Vergangenheit prigt somit ein »reines, allgemeines Element
apriori aller Zeit«,%® weil sie niemals gegenwirtig, wohl aber priexistent
gegeniiber jeder Form von Gegenwart iiberhaupt ist.

Widersinnig wirken die Widerspriiche der drei Paradoxata der rei-
nen Vergangenheit lediglich vor dem Hintergrund eines sukzessionslo-
gischen Verstindisses von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Wie
problematisch dieses Verstindnis ist, kristallisiert sich bereits durch das
begriffliche Kreisen der Paradoxata um Gleichzeitigkeit, Koexistenz und
Priexistenz heraus, das auch die vulgire Reduzierung der Vergangenheit
auf eine >gewesene Gegenwart« als fragwiirdig erscheinen lisst. In Dif-
ferenz und Wiederholung findet sich daher in Abgrenzung zur moda-
len Zeitphilosophie der Entwurf einer a-chronologischen Zeit, die nicht

[48] Bergson 1991, 164. [50] Ebd.
[49] Ebd., 114.
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nach dem sukzessiven Schema einer Abfolge von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft abliuft, sondern sich einer Vielheit nebeneinander
moglicher Zeitdimensionen 6ffnet. Das sukzessionslogische Zeit-Mo-
dell der Reprisentation soll auf diese Weise in ein simultaneititslogi-
sches Zeit-Modell der >Ko-Prisenz< verwandelt werden, welches der pa-
radoxalen Struktur der Zeitdimensionen gerecht zu werden vermag. **

ZUSAMMENFASSUNG 11 Deleuze fundiert Bergsons ontologische Rede
von einer >reinen Vergangenheits, indem er ihre transzendentalen Be-
dingungen freilegt. Das zeigt sich in einer apriorischen >reinen Vergan-
genheit<, deren Ableitungen und Dimensionen Gegenwart und Zukunft
sind. Die Vergangenheit leitet sich auf diese Weise also nicht wie im
reprisentationslogischen Modell aus der Gegenwart und ihren Repri-
sentationen ab. Im Gegenteil: Sie wird von jeder Reprisentation in der
Gegenwart als »substantielles Element der Zeit«*> apriori vorausgesetzt
und kann somit selber nicht reprisentiert werden. In Bezug auf >Ge-
dichtnis und Erinnerung« folgt daraus, dass eine Erinnerung nicht le-
diglich der in der Gegenwart re-prisentierte Abklatsch ihrer selbst ist,
sondern immer auch ein Werden bedeutet, das etwas Neues und Unbe-
kanntes enthilt. Hier findet also ebenfals - in Bezug auf das Verhiltnis
von Vergangenheit und Gegenwart — eine -Umwilzung« der Reprisenta-
tionslogik statt, die zugleich deren radikale Kritik ist.

III. Das Virtuelle

Wie Bergson in Materie und Geddchtnis beruft sich auch Deleuze in Differenz
und Wiederholung auf den Begriff der »Virtualitit«.** Bei Bergson bezeich-
net >Virtualitit< den Seinsmodus der reinen und nicht-aktualisierten

[51] Prignant fasst Deleuze dieses Vor- namlich des Seins des Gewesenen, des Seins
haben noch einmal in einem spiten Aufsatz  des Gegenwirtigen und des Seins des Zu-
aus Kritik und Klinik zusammen: »Die Ab- kiinftigen. Die Gegenwart ist das Sein des
folge der drei Stasen Gewesenes, Gegen- Gegenwirtigen, aber auch das Sein des Ver-
wirtiges, Zukiinftiges weicht der Ko-Pri- gangenen und des Zukiinftigen.« KK, 129.
senz oder Simultaneitit der drei Extasen, [52] DW, 114.

Erinnerungen, die im virtuellen Gedichtnis an sich existieren. Deleuze
versucht dieses Verstindnis von Virtualitit differenzphilosophisch zu
schirfen, indem er in seiner Begriffsverwendung den Schwerpunkt auf
die Kritik und Korrektur der Kategorie des >Moglichen« legt.** Das >Vir-
tuelle< unterscheidet sich Deleuze zufolge vom Moglichen in zweierlei
Hinsicht: Zum einen steht das Mogliche dem Wirklichen gegeniiber,
wihrend das Virtuelle dem Aktuellen entgegengesetzt ist. Das Mogli-
che hat also keine Realitit, obwohl es Aktualitit haben kann. Das Vir-
tuelle ist umgekehrt nicht aktuell, »besitzt aber als solches Realitit«*s.
Die lakonische Formel, die Deleuze in verschiedenen Zusammenhingen
zur Verdeutlichung dieses Unterschieds heranzieht, stammt von Mar-
cel Proust. Das Virtuelle ist demnach »real ohne aktuell zu sein, ideal
ohne abstrakt zu sein.«*¢ Diese Begriffsverwendung unterliuft ein her-
kommliches Verstindnis von Virtualitit, wie es sich beispielsweise in
>medientheoretischen Diskursen< zunehmend durchsetzt. Dieses Ver-
stindnis geht davon aus, dass es sich bei dem Virtuellen lediglich um
ein>Trugbild« handelt, das Sein und Schein, Reales und Imaginires un-
unterscheidbar werden lisst.5” Eine Verkennung des Virtualititsbegriffs
spiegelt sich auch in einer hiufig anzutreffenden alltagssprachlichen
Verwendung wieder, etwa wenn man auf den Ausruf stof3t: »Das ist doch
virtuell!« Dieser soll einem in den meisten Fillen signalisieren, dass et-
was nichts mit der Realitit zu tun hat, sondern unwirklich und fanta-
siert ist. Ebenso wird allzu gerne ein>Ideal« als »zu abstrakt und nicht re-
alisierbar« abqualifiziert, um dem Vorwurf Ausdruck zu verleihen, dass

[53] Der Begriff der Virtualitit ist ein geniigend verdeutlicht hatte. Dieses Projekt
zentraler Begriff der Deleuzeschen Philoso-  blieb bis auf einen weiteren Text, der als
phie insgesamt. Vgl. zum Beispiel DW, 265:  Anhang in der Taschenbuchausgabe der Di-
»Wir haben nicht davon abgelassen uns auf  alogues mit Claire Parnet erschien, unvoll-
das Virtuelle zu berufen.« Noch der letzte endet. Vgl. Lapoujade 2003, 365.

Text, den Deleuze ver6ffentlicht hat, be- [54] vgl. DW, 269.

vor er sich am 4. November 1995 das Leben [55] B, 122.Vgl. auch DW, 267.
nahm (Immanenz: ein Leben... vgl. Fn.7), [56] Vgl. DW, 264.

war der erste Teil eines Projekts, in dem er [57] vgl. Rolli, 2003, 44.

den Begriff des Virtuellen vertiefen woll-

te, den er seiner Meinung nach noch nicht
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es sich bei einem Anspruch lediglich um einen Wunschtraum handelt,
der nicht in die Wirklichkeit s-umgesetzt« werden kann. Eine ganz an-
dere Begriffsverwendung findet sich bei Deleuze: »Das Virtuelle ist die
Realitit der Struktur«®®, einer Struktur nimlich, die sich - selber ei-
nem stindigen Wandel unterworfen - in ihren Differenzierungs- und
Fluchtlinien fortlaufend aktualisiert. Das Virtuelle insistiert bestindig
in der Wirklichkeit, indem es seine Aktualisierungen in »schopferischen
Wiederholungen«*® hervorbringt. An dieser Stelle zeigt sich der spezifi-
sche >Post-Strukturalismus< von Deleuze, der die Struktur selber in Be-
wegung versetzt, indem er ihr eine genetische Dimension verleiht: Die
Realitit der Struktur differenziert sich als Virtuelles permanent selber.

Erldutern lisst sich das beispielsweise anhand der Traumerzihlung,
in der sich der Inhalt des Traums iiberhaupt erst durch das Erzihlen he-
rauskristallisiert. Die Aktualisierung der Erinnerung des Traums durch
das Erzidhlen desselben verschiebt fortlaufend die bewegliche Struk-
tur des virtuellen Gedéchtnisses, weil die Materialisierung der Erinne-
rung in der Wahrnehmung (Sprechen) die Erinnerung permanent als
sich selbst differenzierende Wiederholung ins Gedéchtnis zuriickkehren
lasst. Wir haben, wie Bergson es ausdriickt, schlichtweg »im aktuellen
Augenblick eine Erinnerung an diesen Augenblick.«*® Indem ich mich
also an den Traum erinnere, verindert sich bereits die Erinnerung, auf
die ich mich gerade versuche zu beziehen, weil die Wahrnehmung des
Erinnerungsversuches alle anderen Erinnerungen in meinem Gedéicht-
nis und ihr strukturelles Verhiltnis zueinander verschiebt. Die sich hier
andeutende Prozessualitit macht eine sukzessionslogische beziehungs-
weise lineare Betrachtungsweise unmoglich, weil sich gewissermaflen
alles an allen Ecken und Enden permanent in Bewegung befindet. Ge-
nau diese Bewegung will Deleuze als >Verzeitlichung der Zeit<in ein phi-
losophisches Denken einfiihren, das sich Differenz und Wiederholung zu
den engsten Verbiindeten macht: Wenn ich B sage und mich dabei auf

[S8] DW, 264.
[59] vgl. DW, 125.
[60] Vvgl. Bergson 1928, 123.

A beziehe, hat sich A dadurch schon verindert, so dass meine Aussage
B fragwiirdig geworden ist, um sich als Problem C zu wiederholen usw.
usf. So auch im Traumbericht: Von Interesse ist nicht, >wie der Traum
wirklich gewesen ist¢, sondern wie er sich im Rahmen einer Erzihlung
aktualisiert und dabei der zeitlosen Struktur des Unbewussten zum Aus-
druck verhilft. »Zeitlos<bedeutet dann aber nur noch: nicht sukzessions-
logisch, sondern simultaneititslogisch.

Der zweite Unterschied zwischen dem Virtuellen und dem Mogli-
chen besteht darin, dass sich das Virtuelle aktualisiert, wihrend sich
das Mogliche nur realisiert (oder eben nicht realisiert). Dieser Prozess
der Realisierung gehorcht dabei »zwei allgemeinen Regeln: Er verfihrt
nach Gleichartigkeit und ist limitativ.<®* Gleichartig ist der Prozess der
Realisierung, weil dem Wirklichen im Vergleich zum Moéglichen »ledig-
lich die Existenz oder die Realitit« hinzutritt.** Vom Begrifflichen her
besteht kein Unterschied zwischen ihnen: Das Wirkliche ist lediglich
das Bild des Moglichen, das es realisiert. Limitativ ist der Prozess der
Realisierung, weil man durch sie bestimmte Moglichkeiten »zurtickge-
dringt und verhindert wihnt, wihrend andere ins Wirkliche iiberge-
hen«.®* Das Wirkliche bedeutet immer auch einen Ausschluss von un-
endlich vielen Moglichkeiten. Im Gegensatz hierzu braucht sich das Vir-
tuelle gar nicht zu realisieren, sondern es aktualisiert sich. Die bestim-
menden Regeln der Aktualisierung sind daher nicht Gleichartigkeit und
Limitation, sondern »Divergenz sowie schopferisches Hervorbringen.«*
Das Virtuelle muss, um sich zu aktualisieren, »seine eigenen Aktualisie-
rungslinien in positiven Akten erschaffen«®, weil das Aktuelle dem Vir-
tuellen nicht dhnelt. Im Prozess der Aktualisierung zihlt also in erster
Linie der Unterschied zwischen dem Virtuellen, von dem ausgegangen
wird, und den aktuellen Momenten, zu denen man gelangt.

Deleuze weist daher in Differenz und Wiederholung ausdriicklich den
Begriff des Moglichen zugunsten desjenigen der Virtualitit zuriick. In

[61] B,122.
[62] vgl. ebd.
[63] Vgl. Ebd.

[64] vgl. Ebd., 123.
[65] Vgl. Ebd.
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der Scheinaktualitit des Moglichen hat man sich bereits im Voraus ein
fertiges Wirkliches konstruiert, das vorgeformt ist, weil es seiner Exis-
tenz vorausgeht. Das Mogliche gleicht dem Wirklichen dann, als sei es
»von einem einmal fertigen Abziehbild abgezogen worden«®¢, und ist
lediglich ein abgewandelter Doppelginger der Wirklichkeit. Ganz im
Gegensatz zu diesem »Hokuspokus«©” ist die Aktualisierung »stets eine
wirkliche Schopfung«®®, weil sie Differenzierungslinien erschafft, die et-
was Neues und vollkommen Unbekanntes hervorbringen kénnen.

Am besten lief3e sich das vielleicht - in aller Kiirze — am Beispiel der
Kunst erldutern, die niemals blof3 dasjenige, was bereits vorher als mog-
lich erschien, »in die Tat« umsetzt um es dann an die Winde eines Mu-
seums zu heften. Ganz im Gegenteil: die Kunst iiberschreitet die Gren-
zen dessen, was iiberhaupt fiir moglich gehalten wird, und versucht,
wie Paul Klee es einmal in Bezug auf die Malerei ausgedriickt hat, etwas
sichtbar zu machen, das bisher im Verborgenen geblieben ist.®® In die-
ser Uberschreitung des Moglichen liegt die schopferische Kraft der Ak-
tualisierung des Virtuellen, so wie Deleuze sie versteht. Hier lisst sich
auch an den von ihm gemachten Vergleich von Malerei und Philosophie
ankiipfen. Denn wie die Malerei bedarf auch die Philosophie Deleuze
zufolge »jener Revolution, die die Wendung von der Reprisentation zur
abstrakten Kunst bewerkstelligt«”°. Nur auf dem Wege einer radikalen
Kritik der Kategorien der Reprisentation kann die Philosophie das Un-
denkbare in Form einer neuen >Farbe des Begriffs<ins Denken einfiihren,
indem sie ein Problem stellt, das uns »zum Denken notigt.«”*

ZUSAMMENFASSUNG I1I Ein Problem das >zum Denken noétigt«< ist
fiir Deleuze das Virtuelle. Es besitzt die »Realitit einer zu erfiillenden
Aufgabe, nimlich die eines zu 16senden Problems.«”> Dieses Problem

[66] Ebd., 124. [70] Ebd. 34s.
[67] Ebd. 123. [71] DW, 184.
[68] DW, 268. [72] Ebd. 268.

[69] »Kunst gibt nicht das Sichtbare wie-
der, sondern macht sichtbar.« Zitiert nach:
http://pfs.kilu.de/papers/paper-kunst-
sichtbar.pdf

verschiebt sich aber permanent selber mit seinen Losungen, weshalb
es zwar »die Losungen ausrichtet, bedingt und erzeugt«”*, diese Losun-
gen dann aber nicht mehr den Bedingungen des Problems dhneln. Wie
sehr wir es auch drehen und wenden: Mit jeder Losung tauchen neue
Probleme auf, die sich uns immer weiter auf den Abwegen eines Den-
kens verlieren lassen, welches keinen Anfang und kein Ende zu kennen
scheint, sondern nur die Wiederholung, welche als Differenz zuriick-
kehrt. Diese »Philosophie der Wiederholung«” findet in Differenz und
Wiederholung ihren Ausdruck darin, dass sich das >virtuelle Gedichtnis
der Philosophiegeschichte« aktualisiert, indem die Gedichtnistheorie
Bergsons und dessen Begriffschopfung des Virtuellen differenzphiloso-
phisch neuformuliert werden. Im aktualisierten Begriff des Virtuellen
wiederholt sich, was Deleuze zu den »Bedingungen einer wahrhaften
Kritik und einer wahrhaften Schopfung«”® erklirt: Durch die Verwer-
fung der Kategorie des Moglichen zerstort er ein »Bild des Denkens,
das sich selbst voraussetzt«”¢, und durch die Aktualisierung eines sich
permanent verschiebenden philosophischen Problems fiihrt er zu ei-
ner schopferischen »Genese des Denkakts im Denken selbst«””. Deleuze
iiberschreitet somit Bergsons allein auf das Gedichtnis reduzierten Be-
griff der Virtualitit, indem er ihm eine Dimension des Werdens verleiht.

Schluss: >Revolutiondr-Werden«

Die auf der Kritik des Begriffs der Moglichkeit und der damit verbun-
denen Konzeption einer differentiellen Virtualitit aufbauende Theorie
des Werdens weitet Deleuze zusammen mit Felix Guattari 1991 in Was ist
Philosophie? zu einen affirmativen Begriff der Revolution aus. Dieser geht
nicht von der Frage aus, wie die Revolution »innerhalb eines notwendig

[73] Vgl. ebd.
[74] vgl. ebd. 129.
[75] Vgl. ebd. 182.
[76] Vgl. ebd.
[77] vgl. ebd.
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relativen gesellschaftlichen Feldes durchgefiihrt werden kann«, sondern
begreift sie als »Priasentation des Unendlichen im Hier-und-Jetzt, die
nichts Verniinftiges oder selbst Verstindiges umfasst«.”® Diese revolu-
tionire >Prisentation des Unendlichen im Hier und Jetzt« zeigt sich im
Aktuellen und im Anders-Werden:

Das Neue, Interessante, das ist das Aktuelle. Nicht das, was wir
sind, vielmehr das, was wir werden, was wir dabei sind zu werden,
das heif$t das Andere, unser Anders-Werden ist das Aktuelle. Das
Gegenwirtige dagegen ist das, was wir sind und dadurch gerade
auch schon wieder nicht mehr sind. Wir miissen nicht nur den Teil
des Vergangenen und den des Gegenwirtigen unterscheiden, son-
dern tiefer noch den des Gegenwirtigen und den des Aktuellen.
Das heif3t nicht, dass das Aktuelle noch die - womdéglich - utopi-
sche Vorahnung einer Zukunft unserer Geschichte sei; es ist viel-
mehr das Jetzt unseres Werdens. 7°

In dieser Passage leuchten zwar noch einmal die kriftigen philosophi-
schen Farben Bergsons auf, es wird aber auch deutlich, dass Deleuze/
Guattari sich nicht mit einer Theorie des Gedichtnisses und der >rei-
nen Vergangenheit« begniigen wollen. Vielmehr geht es ihnen darum
zu zeigen, auf welche Weise sich das von Bergson bereits angedeutete
>Nagen der Vergangenheit an der Zukunft<°, diese tiefe Unterscheidung
des Gegenwirtigen und des Aktuellen, als >Jetzt unseres Werdens« arti-
kuliert. Genauso wie die Kunst das Unsichtbare sichtbar oder das Uner-
horte horbar macht und die Philosophie das Undenkbare als Problem-
stellung ins Denken einfiihrt, kann die Revolution ein Werden auslosen,
das die engen Grenzen von Moglichkeit und Wirklichkeit aufsprengt.
Daher beruht der »Erfolg einer Revolution«®* nur in ihr selbst und nicht
in den Folgen, zu der sie (moglicherweise) fithrt. Das betrifft auch ganz

[78] Vgl. WP, 116.
[79] Vgl. ebd.,130.
[80] Vgl. Fn. 20.

[81] vgl. WP, 209.

dezidiert die Philosophie. Fiir Deleuze/Guattari besteht der Gegenstand
der Philosophie weder darin »das Ewige kontemplativ zu betrachten
noch die Geschichte zu reflektieren, sondern darin, unsere aktuellen
Pflichten zu diagnostizieren: ein Revolutionir-Werden, das [...] weder
mit der Vergangenheit noch mit der Gegenwart, noch mit der Zukunft
der Revolutionen zusammenfillt.«5

Dieses >Revolutionir-Werden< kann auch im Denken stattfinden,
wenn es diesem gelingt sich aus den Fesseln der reprisentationslogi-
schen Herrschaft zu befreien und zu bewerkstelligen, »dass die Wieder-
holung fiir sich selbst, die Differenz an sich selbst« ist.** Dann werden
sich die Probleme auf die ihnen eigene und aufregende Weise wieder-
holen, indem sie sich als Differenz in den Horizont unseres Denkens
eintragen.

[82] vgl. ebd. 131.
[83] DW, 140.
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